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Иштван Хетеши 
(Hetesi István, Pécs) 
«Некоторые из наших воззрений, быть может, поразят вас, мм. гг., 
своею необычностью, - пишет Тургенев в начале своего эссе Гамлет и Дон-
Кихот- но в том и состоит особенное преимущество великих поэтических 
произведений, которым гений их творцов вдохнул неумирающую жизнь, 
что воззрения на них, как и на жизнь вообще, могут быть бесконечно разно-
образны, даже противоречащи - и в то же время одинаково справедливы.»1 
В этом предложении «поражает» то, как Тургенев формулирует в нем уди-
вительно стойкую рецепционно-эстетическую мысль, которая одновременно 
принимает во внимание оригинальное значение, которое «вдохнул» автор в 
текст, и часто независимую от его воли многозначность художественного 
текста, а также право и возможность читателя «бесконечно разнообразного» 
толкования. Таким образом Тургенев предполагает не одностороннее воз-
действие, в котором литературное творение провозглашает свою вневремен-
ность в монологической форме, а такое сложное соотношение тройствен-
ности автор — произведение — читатель, в котором наряду с восприятием 
художественного произведения прошлого одновременно осуществляется 
интерактивная встреча искусства прошлого и настоящего. Все литературное 
творчество Тургенева свидетельствует об этом диалогическом взаимоотно-
шении времен. 
Среди авторов прошлого - с точки зрения реакции на традицию - в 
художественном мышлении писателя выдающееся место занимает Шек-
спир, к творчеству которого он обращался, начиная от своих первых опусов 
вплоть до самой смерти. В 1864 году по случаю трехсотлетия со дня рожде-
ния драматурга он пишет речь, которая свидетельствует о совокупном, син-
хронном и диахронном подходе к явлениям истории, культуры и искусства. 
Шекспир «родился в полном разгаре шестнадцатого века, того века, кото-
рый по справедливости признается едва ли не самым знаменательным в ис-
тории европейского развития, века, изобиловавшего великими людьми и ве-
ликими событиями, видевшего Лютера и Бакона, Рафаэля и Коперника, Сер-
1 И. С. Тургенев. Гамлет и Дон-Кихот II Полное собрание сочинений и писем в 30 т. Сочи-
нения в 12 т. Изд. второе, исправленное и дополненное. М., 1980. т. 5. 330. 
112 
вантеса и Микель-Анджела, Елизавету Английскую и Генриха Четвертого».2 
Можно добавить, что в это же время родился Галилей и скончался Кальвин, 
а в Москве господствовал беспощадный Иван Грозный. Этот подход объяс-
няет рождение великих творцов и их многовековое влияние на умы взаимо-
действием истории и личности. В речи говорится не только о почитании 
традиций, но и о том, что ее автор превосходно знает пути распространения 
шекспировского наследства: от восприятия его в Англии, Германии, Фран-
ции вплоть до России. Писатель с гордостью утверждает, что Шекспир «сде-
лался нашим достоянием, он вошел в нашу плоть и кровь».3 В мышлении 
Тургенева вместе сосуществуют английский шестнадцатый и русский девят-
надцатый века, и, вспоминая образ шекспировского Гамлета, он не отделяет 
его от переосмысленного исполнения этой роли современным русским акте-
ром Мочаловым. «Или образ Гамлета не ближе, не понятнее нам, чем фран-
цузам, скажем более - чем англичанам?»4 - ставит он вопрос. То есть в тол-
ковании Тургенева герой драмы выходит за национальные и ренессансские 
рамки и становится выразителем формы поведения всеобщего человека, та-
кой формы, знаки которой встречаются и в русском национальном характе-
ре. Превращение Шекспира во «всенародное достояние» России он объясня-
ет родством между внутренним миром драматурга и его героев с одной сто-
роны и душевным складом русского народа с другой. Постоянная жажда 
Гамлета к самопознанию, вскрывание им своих слабостей и бичевание их 
представляются писателю такими особенностями, которые имеются и у рус-
ского человека. 
Таким образом Тургенев поднимает образ Гамлета - подобно другим 
героям мировой литературы - до ранга литературного архетипа. В одном из 
писем 1855 года он пишет: «В действительности нет шекспировского Гамле-
та - или, пожалуй, он есть - да Шекспир открыл его - и сделал достоянием 
общим.»5 Согласно этому достоинство английского драматурга заключается 
не в создании типа героя, а в его открытии. Гамлет, точнее архетип «гамле-
тизма», как понятие, образованное в ходе повторяющегося опыта человече-
ства, постоянно дремлет в глубинах европейского духа, и Шекспир был тем, 
кто ощутил его, отлил в форму и дал ему имя. В таком толковании образ 
Гамлета является ничем иным, как конкретизацией XVI-XVII веков этого 
архетипа, а когда Тургенев интерпретирует шекспировского героя по-свое-
му, то это - его актуализация XIX века. 
2 И. С. Тургенев. Речь о Шекспире // И. С. Тургенев. 1986. т. 12. 325. 
3 Там же. 327. 
4 Там же. 
5 И. С. Тургенев. Письмо В. П. Боткину и Н. А. Некрасову II И. С. Тургенев. Полное собра-
ние сочинений и писем в 30 т. Письма в 18 т. М., 1987. т. 3. 49. 
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Это новое толкование и актуализация происходит в разнообразной 
форме. Писатель в молодые годы переводил Шекспира, приметы гамлетов-
ского характера и его поведения воспроизведены в героях его романов и по-
вестей или - как в вышеупомянутой речи и в эссеистическом исследовании 
Гамлет и Дон-Кихот - формулируются и теоретически. В последнем попу-
лярность драмы Шекспира снова объясняется «современным», т. е. позапрош-
ловековым «состоянием нашей публики». По его мнению, современная рус-
ская публика «при ее стремлении к самосознанию и размышлению, при ее 
сомнении в самой себе и ее молодости»6 обладает рядом гамлетовских осо-
бенностей. Встречу публики и традиции в тургеневском понимании подго-
тавливает то, что в предварительном знании, опыте и ожиданиях русского 
читателя или зрителя XIX века присутствует «гамлетовский элемент», бла-
годаря чему они - ведомые стремлением к самораскрытию - становятся чув-
ствительными к восприятию и толкованию драмы и героя. Через шекспи-
ровского героя они истолковывают и самих себя. Подобная интерпретация 
Гамлета не является исключительно тургеневским явлением: ее прецеденты 
часто встречаются в европейской и русской традициях. 
О не поддающихся власти времени столетий произведениях Шек-
спира Ласло Ч. Сабо пишет следующее: «В течении полутора столетий, пер-
вые полтора века своей жизни Гамлет был просто хорошим театром. Раз-
мышлять над ним начали лишь в последней трети ХУШ века.»7 Одним из 
первых мыслителей, кого это произведение исполнило глубокими раздумья-
ми, стал Гете. Вслед за его мыслью, в эпоху романтизма развертывается ми-
ровоззренческая концепция «Гамлет - это мы, Гамлет - это я», явившаяся са-
мовыражением отчужденного от всего мира, не находящего себе в нем ме-
ста, погруженного в размышления о жизни интеллектуала XIX века, обред-
шего родственную душу в образе датского принца и видящего в нем образец 
персонального отождествления. Тургеневская трактовка образа Гамлета глу-
бокими корнями уходит в почву немецкой духовной жизни: Тургенев, вни-
кая в оказавшие на него огромное влияние интерпретационные концепции 
Гете, братьев Шлегель, Гегеля, формирует свое оригинальное понимание 
этого образа. 
В произведении Годы учения Вильгельма Мейстера ключ к объясне-
нию поступков Гамлета Гете видит в том, что «eine große Tat auf eine Seele 
gelegt, die der Tat nicht gewachsen ist. [...] Hier wird ein Eichbaum in ein köst-
liches Gefäß gepflanzt, das nur liebliche Blumen in seinen Schoß hätte aufneh-
men sollen; die Wurzeln dehnen sich aus, das Gefäß wird zernichtet.»8 Эти мыс-
6 И. С. Тургенев. 1980. т. 5. 341. 
7 Cs. Szabó L. Shakespeare II Esszék. Bp., 1987. 208. 
8 J. W. Goethe. Wilhelm Meisters Lehrjahre II E. M. Genast (Hrsg.). Goethe Werke. Siebende 
Band. Basel, 1944. 222. В русском переводе: «великий поступок ложится тяжестью на нерож-
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ли важны для Тургенева: с признанием хранившего тайну Духа наступает 
момент действенных поступков, но вместо поступка героем овладевают 
«удивление и уныние» (Staunen und Trübsinn überfallt den Einsamen) и он за-
тягивает план мести. Согласно трактовке Гете, Гамлет - юноша с богатым 
внутренним миром, гуманистически мыслящий, красивый и добрый, создан 
для нравственного совершенствования, а не для активных действий. «Ein 
schönes, reines, edles, höchst moralisches Wesen, ohne die sinnliche Stärke, die 
den Helden macht» - читаем мы далее в Годах учения Вильгельма Мейстера, -
«geht unter einer Last zugrunde, die es weder tragen noch abwerfen kann; jede 
Pflicht ist ihm heilig, diese zu schwer. Das Unmögliche wird von ihm gefordert, 
nicht das Unmögliche an sich, sondern das, was ihm unmöglich ist.»9 Колебание, 
нерешительность, погруженность в раздумья, с одной стороны восходят к 
внутренним причинам, таким как к недостатку «практической силы» (die 
sinnliche Stärke), готовности к действию, с другой же стороны, - вопреки пер-
вому, - к исключительно повышенному чувству ответственности перед всем 
миром. По мнению Гете, душевную силу Гамлета превосходит постулат, ко-
торый ставит на свое место время, выбитое из колеи, однако, его нравствен-
ное чувство ответственности диктует взять на себя обязательство действо-
вать. Этот внутренний конфликт и есть источник исполненной размышлени-
ями меланхолии героя. 
Братья Шлегель, переняв интерпретацию Гете, далее разворачивали 
ее в направлении, которому позже следовал и Тургенев. Фридрих Шлегель 
так писал о Гамлете: «Durch eine wunderbare Situation wird alle Stärke seiner 
edeln Natur in den Verstand zusammengedrängt, die tätige Kraft aber ganz ver-
nichtet. Sein Gemüt trennt sich, wie auf der Folterbank nach entgegengesetzten 
Richtungen auseinandergerissen; es zerfallt und geht unter im Überfluß von müßi-
gem Verstand, der ihn selbst noch peinlicher drückt, als alle die ihm nahen.»10 
Противоречие этих двух начал («рефлектирующего разума» „der müßige, 
denkende Verstand" и «действенной силы» „die tätige Kraft", мысли и поступ-
денную для подвигов душу... Так дуб сажают в дорогой сосуд, годный лишь для нежных 
цветов. Разползшиеся корни уничтожат сосуд.» 
9 Там же. 222. В русском переводе: «Прекрасное, чистое, благородное, нравственно пре-
восходное создание, в котором нет созидающей героев практической силы, погибнет под тя-
жестью, которую он не может ни снести, ни сбросить с себя: любая обязанность представляет 
для него святыню, а это непомерно тяжко. От него требуется невыполнимое; не то, что само 
по себе невыполнимо, а то, что невозможно именно для него.» 
10 F. Schlegel. Schriften zur Literatur II W. Rasch (Hrsg.). München, 1970. 113. В русском пе-
реводе: «В исключительной ситуации все силы благородного характера сосредоточиваются 
на рефлектирующем разуме, однако действующая его сила полностью сокрушается. Сущ-
ность данного характера раскалывается словно на плахе, на две части; распадается в потоке 
глубоко во все проникающего и стремящегося все объять и постигнуть духа, тяготящего его 
самого гораздо большим бременем, чем всех его близких.» 
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ка) появится и у Тургенева как характерный признак гамлетовского типа ха-
рактера - «лишнего человека». Возникшие же вследствие этого внутреннего 
конфликта, «глубокой дисгармонии силы мыслящей и силы действенной» 
(ein so grenzenloses Mißverhältnis der denkenden und der tätigen Kraft) душев-
ный разлад и атрофированность присущи только тургеневским героям. Кон-
фликт мысли и воли, преобладание сознания, рефлексии над готовностью к 
практическому действию явились в тургеневской концепции толкования 
данного характера элементами, отсылающими к интерпретации Гамлета не-
мецкими романтиками. «Гамлетизм» у них наполняется актуальным содер-
жанием: феодальная раздробленность требует поступков, соединяющих на-
цию, но вследствие недостатка реальной общественной силы остается пока 
«рефлектирующий разум» (der denkende Verstand), поднимающийся над гра-
ницами мелких княжеств и признающий необходимость действия, но в 
практическом смысле он обречен на полное бездействие. И поэтому не слу-
чайно, что интерпретация немецких романтиков явилась источником, даю-
щим начало русскому «гамлетизму». 
Гегель выражает согласие с мнением Гете о том, что «eine große Tat 
auf eine Seele gelegt, die der Tat nicht gewachsen ist.»11 Его суждение о готов-
ности к действию также схоже с гетевским: «Hamlet [...] ist eine praktisch-
schwache Natur, ein schönes in sich gezogenes Gemüt, das aus dieser inneren 
Harmonie herauszugehen sich schwer entschließen kann.»12 Новая черта толко-
вания Гамлета Гегелем заключается в том, что при раскрытии данного ха-
рактера наряду с внутренними причинами мыслитель ссылается также и на 
внешние условия. Он считает, что благородная душа Гамлета «не создана для 
решительных волевых поступков» (für diese Art energischer Tätigkeit nicht ge-
schaffen ist), и она погибнет в собственных исканиях, запутавшись в сложно-
стях внешнего мира. Гегель развивает новую мысль, не имевшую место в 
концепции Гете и плодотворно подействовавшую на дальнейшие интерпре-
тации, суть которой состоит в том, что одну из причин мучительных колеба-
ний Гамлета философ видит в том, что Гамлет не верит слепо даже явивше-
муся ему Духу. В подобном суждении скрывается возможность иной оценки 
характера героя. Гегелевское толкование ведется именно в этом направле-
нии: принц «zweifelt und durch eigene Veranstaltungen sich Gewißheit verschaf-
fen will, ehe er zu handeln unternimmt».13 Здесь идет речь не о неспособности 
11 G. W. F. Hegel. Ästhetik /-//. Berlin-Weimar, 1965. 228. В русском переводе: «большой 
поступок тяготит своим грузом душу, несозревшую для поступка.» 
12 Там же. 228. В русском переводе: «Гамлет [...] натура слабая в практическом отноше-
нии, замкнутая в себе благородная душа, лишь с трудом решается вывести себя из состояния внут-
ренней гармонии.» 
13 Там же. 229. В русском переводе: «сомневаясь, он хочет своими мерами убедиться в 
сущности фактов, прежде чем решиться на конкретное действие.» 
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к действию, а о том, что Гамлет хочет удостовериться в происшедших собы-
тиях и в необходимости действия. Тургенев уже не является последователем 
развитой в этом направлении мысли философа, своего наставника: для ут-
верждения своей трактовки, основывающейся на мыслях, порожденных XIX 
столетием, ему прежде всего интересен Гамлет, склонный к рефлексии и 
упускающий возможность активного действия. Гамлета, дитя XIX века свя-
зывал с первоисточником образа лишь нравственный и психологический об-
лик, потому что, - как пишет Левин - «гамлетизм приобретал известную ав-
тономность, так или иначе отдалялся от первоисточника, новые писатели 
вступали в своеобразное „соавторство" с Шекспиром, отражая интересы и 
запросы своего времени».14 
Это «соавторство» характерно также для русской литературы, где 
почвой, питающей «гамлетизм», был режим царя Николая I. В 1825 г. после 
расправы над восстававшими декабристами действие в общественном смыс-
ле стало невозможным. В начале своего правления Николай I планировал 
провести ряд реформ, однако, все его намерения погрязли в пучине феодаль-
ного государственного аппарата и защищающей собственные интересы бю-
рократии. Продолжалось историческое «безвременье» России. Один из са-
мых выдающихся умов своей эпохи, Чаадаев изложил мироощущение цело-
го поколения, указав в Философских письмах на то, что его поколение живет 
лишь в самом кратчайшем настоящем времени, без прошлого и будущего. 
Это затишье не благоприятно для какого бы то ни было движения. Интел-
лект, обратившись во внутрь, замыкается в себе, личность вынужденно за-
нимается самосовершенствованием. Обреченное на бездействие поколение 
интересуется немецкой философией, прежде всего работами Гегеля, пытаясь 
найти теоретический ответ на вопросы бытия и истории, при этом реально 
не сталкиваясь с проблемами русской жизни. Таким образом, у мыслящей 
русской интеллигенции возникла предрасположенность к гамлетовскому ти-
пу мышления и поведения, особенно в их немецкой интерпретации. 
В выявлении и раскрытии образа «русского Гамлета» значительная 
роль принадлежит Н. А. Полевому, переведшему и издавшему на русском 
языке шекспировский шедевр в 1837 г. В этом же году на основе его перево-
да состоялась первая театральная постановка драмы сначала в Москве, а за-
тем в Петербурге. Перевод Полевого не отличался точностью передачи ори-
гинального текста: во многих местах текст получает «актуальное» звучание, 
подчеркивающее связь произведения с русской действительностью 1830-х 
годов. «Гамлет по своему миросозерцанию и по нравственному настроению 
[...] человек нашего времени, дитя XIX века»,15 - писал Полевой. В интер-
14 Ю. Д. Левин. Шекспир и русская литература XIX века. Л., 1988. 159. 
15 Там же. 163. 
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претации этого образа переводчик, опираясь на концепцию Гете, выделял в 
характере Гамлета противоречие между слабой волей и чувством долга, де-
лая при этом вывод, что «его страдания нам понятны; они болезненно отзы-
ваются в нашей душе как страдания близкого нам родного человека; мы пла-
чем вместе с Гамлетом и плачем о самих себе».16 
«Актуализированный» перевод Полевого и московская постановка 
драмы (с превосходной игрой Мочалова в главной роли) предоставили Белин-
скому случай изложить свою трактовку Гамлета. Будучи хорошо знакомым 
с интерпретациями шекспировского произведения Гете и Гегелем, зная в точ-
ности соответствующий оригинальному тексту перевод Вронченко 1828 года, 
Белинский принимается за работу, появившуюся в печати в 1838 году и явив-
шую собой эпохальное произведение русской «Гамлетовой» литературы. 
Русский критик - подобно своим западным предшественникам - рас-
сматривает конфликты героев Шекспира как проявление общечеловеческих 
проблем, относящихся не только лишь к одной определенной эпохе, и в силу 
этого выражающих и проблемы русской действительности XIX века. «„Гам-
лет"! [...] понимаете ли вы значение этого слова?» - задан вопрос в самом 
начале работы, - «...это жизнь человеческая, это человек, это вы, это я, это 
каждый из нас...»17 Анализируя характер Гамлета, Белинский применяет 
триаду Гегеля (тезис - антитезис - синтез), согласно которой в жизни от-
дельного человека (как и всего человечества) есть период младенчества, яв-
ляющий собой период бессознательной гармонии человеческого духа с при-
родой; затем наступает пора юношества, представляющая переходный пери-
од к новой гармонии, к поре возмужалости. Переходный период - это пери-
од дисгармонии, распада цельности духа, когда человек уже «не удовлетво-
ряется естественным сознанием и простым чувством: он хочет знать; а так как 
до удовлетворительного знания ему должно перейти через тысячи заблужде-
ний, нужно бороться с самим собою, то он и падает». 8 Гегель считает, что 
Гамлету тяжело решиться пошатнуть свой внутренний мир, вывести его из 
состояния гармонии. Белинский в своих рассуждениях также исходит из этой 
мысли, которую разделял и Гете: принц датский - умный юноша благород-
ной души, для которого «счастливить все, зависящее от него, и давать ход все-
му доброму - значило бы [...] царствовать». (Выделено Белинским - И. X.)19 
Во время, когда «прекрасный душою» Гамлет счастлив и доволен жизнью, 
действительность и мечта для него еще не разделимы. Это пора нравствен-
ного младенчества, состояние гармонии. 
16 Там же. 164. 
17 Б. Г. Белинский. «Гамлет», драма Шекспира (Мочалов в роли Гамлета.) // Б. Г. Белин-
ский. Собрание сочинений в 9 т. М., 1977. т. 2. 8. 
18 Там же. 10. 
19 Там же. 41. 
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По мнению Белинского, пора дисгармонии, душевного разлада на-
ступает в жизни Гамлета с моментом возникновения конфликта между сла-
бостью воли и сознанием долга. Это внутреннее противоречие, отмеченное и 
Гете, русский критик раскрывает иначе. Основным качеством характера 
Гамлета Гете считает отсутствие силы воли: он говорит о «душе, не рожден-
ной для дела», для которой не в силах ни взвалить на себя груз ответствен-
ности, ни сбросить его. Эта внутренняя проблема коренится в глубине души 
героя. Белинский же пытается доказать, что «...чем человек выше духом, 
тем ужаснее бывает его распадение и тем торжественнее бывает его победа 
над своею конечностию [...] Вот значение Гамлетовой слабости. В самом 
деле, посмотрите: что привело его в такую ужасную дисгармонию, ввергло в 
такую мучительную борьбу с самим собою? - несообразность действитель-
ности с идеалом жизни: вот что. (Выделено Белинским - И. X.) Из этого 
вышла и его слабость и нерешительность, как необходимое следствие дис-
гармонии.»20 Однако Гамлет возобладает над дисгармонией, найдет в себе 
силу и решительность к выполнению нравственного долга. Таким образом, 
изменяется гетевская формула противопоставленности слабости воли и дол-
га - «вот идея Гамлета: слабость воли, но только вследствие распадения, а 
не по природе. (Выделено Белинским - И. X.) От природы Гамлет человек 
сильный...»21 Именно вследствие столкновения с действительностью - о 
чем уже было упомянуто Гегелем, - поколебалась вера героя в себя, и он 
поддался власти чувства безысходности и рефлексии вместо того, чтобы 
действовать. В конце произведения, однако, достигается синтез. «Уже к кон-
цу пьесы - говорит Белинский - выходит он, в торжественную минуту про-
светления, из своей личности и возвышается до абсолютного созерцания ис-
тины, но тогда оканчивается и драма.»22 Белинский видит в трагедии прояв-
ление гегелевской антитезы, «распада», дисгармонии. И это представляет 
для нас интерес, так как согласно нашему мнению, подобная концепция во-
площается также в художественной практике Тургенева. Тургенев изобража-
ет не линейно-последовательный ряд событий; в его повестях и романах по-
казаны решающие эпизоды поворотов судьбы жизни героев, т. е. Дисгармо-
ния, и, в основном, лишь коротко говорится о состоянии «гармонии» (с при-
менением в таких случаях приема возвращения прежних событий, предысто-
рии, новеллы-вставки) и синтезе (в конце произведения, в эпилоге). Фишер 
очень удачно определяет строение тургеневской повести как триады (норма -
20 Там же. 43. 
21 Там же. 
22 Там же. 51. 
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катастрофа - финал), внутри которой художественное воплощение катастро-
фы занимает центральное место.2 
Подытоживая вышесказанное об интерпретации Гамлета Белинским 
в конце 1830-х годов, можно заключить, что русский критик выделяет в ха-
рактере героя натуру сильную, но обреченную на бездействие, и считает эти 
качества в полной мере присущими своему поколению. И то, насколько ос-
новательно он соотносит Гамлета с детьми XIX столетия, лучше всего дока-
зывает факт того, что спустя несколько лет его трактовка характера героя 
изменится соответственно с запросами эпохи. Эпоха 1840-х годов поставила 
перед живущим в мире идей, занятым самосовершенствованием русским 
интеллектуалом вопрос о необходимости решения проблем действительно-
сти, требование смены идей и слов поступками. Отрыв слова от дела Белин-
ский ставит в укор и Гамлету, относя этот укор прежде всего на счет своего 
поколения. «Он знает, что ему должно делать, на что его вызвала судьба, - и 
он робеет предстоящего подвига, бледнеет от страшного вызова, колеблется 
и только говорит вместо того, чтоб делать (выделено Белинским - И. X.), в 
своей позорной нерешительности.»24 Это уже критика противоречия между 
словом и делом, на которую позже откликнется Тургенев, определив тип 
«лишнего человека». 
В трактовке Полевого и Белинского также ощущается, что характер-
ные для немецкого склада ума пространственно-временные локализацион-
ные стремления имеют влияние и на русское мышление. Во второй трети 
XIX века и даже позже образ и судьба Гамлета становятся «русскими», вы-
разителями жизнеощущения целого поколения. Юрий Манн правомерно за-
являет, что осуществляется и третий тип локализационной тенденции, по-
стигаемой в социально-общественных детерминациях.25 Многие, особенно 
радикальные («революционные») демократы середины века, были склонны 
к тому, чтобы привязать гамлетовское поведение к классовому положению, 
к облику уходящей с исторической сцены дворянской интеллигенции, «лиш-
него человека». Они поступают так, когда формулируют свои общественные 
взгляды на основании произведений Тургенева и других писателей. 
В создании образа Тургенев идет в сторону локализации, но - опере-
жая литературную практику эпохи - помещает своих героев в измерение, 
находящееся над временем, пространством и социальной принадлежностью. 
Индивидуальные судьбы его героев решаются не только в рамках XIX века, 
не только в национальных рамках, но и в детерминальном потоке универсаль-
23 В. Фишер. Повесть и роман у Тургенева II Творчество Тургенева. Сб. статей под ред. 
И. Н. Розанова и Ю. М. Соколова. М., 1920. 
24 Б. Г. Белинский. Собрание сочинений в 3 т. М., 1948. т. 3. 379. 
25 Ю. В. Манн. И. С. Тургенев и вечные образы мировой литературы II Изв. Ак. наук СССР, 
серия литературы и языка. М., 1984. т. 43. 22-32. 
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ного человеческого бытия, управляемого космическими законами «мировой 
жизни». Тенденция сдерживания в какой-то степени локализационной силы 
и укрепления силы универсальности ощущается и в эссеистическом иссле-
довании Гамлет и Дон-Кихот. «Нам показалось, - пишет Тургенев, - что в 
этих двух типах воплощены две коренные, противоположные особенности 
человеческой природы - оба конца той оси, на которой она вертится.»26 По-
лярность этой оси определяется отношением героев к идеалу, к принципам: 
«Все люди живут - сознательно или бессознательно - в силу своего принци-
па, своего идеала, т. е. в силу того, что они почитают правдой, красотою, 
добром. Многие получают свой идеал уже совершенно готовым, в опреде-
ленных, исторически сложившихся формах; они живут, соображая жизнь 
свою с этим идеалом.. .»27 Именно таков и Дон Кихот - никогда не сомнева-
ющийся в идеале, верующий в него слепо, без оглядки. Другие же, наобо-
рот, «подвергают его (идеал) анализу собственной мысли [...] для всех лю-
дей этот идеал, эта основа и цель их существования находится либо вне их, 
либо в них самих (курсив мой - И. X): другими словами, для каждого из нас 
либо собственное я (выделено Тургеневым — И. X.) становится на первом 
месте, либо нечто другое, признанное им за высшее.»28 Таким образом, чело-
веческая натура характеризуется своим отношением к идеалу, принципу: 
ищущая этот идеал вне себя, подобно Дон Кихоту, получившему его в виде 
вечной истины и слепо ей служащему; или натура, ставящая в центр свое «я», 
и как Гамлет, постоянно подвергающая сомнению и идеал и самого себя. 
Значит, что же воплощает фигура Дон Кихота согласно тургеневской 
трактовке? «Веру прежде всего; веру в нечто вечное, незыблемое, в истину, 
одним словом, в истину, находящуюся вне (подчеркнуто Тургеневым - И. X.) 
отдельного человека, не легко ему дающуюся, требующую служения и 
жертв, но доступную постоянству служения и в силе жертвы. Дон Кихот 
проникнут весь преданностью к идеалу, для которого он готов подвергаться 
всевозможным лишениям, жертвовать жизнию; самую жизнь свою он ценит 
настолько, насколько она может служить средством к воплощению идеала, к 
водворению истины, справедливости на земле.»29 Дон-Кихот - альтруист, ко-
торому было бы стыдно, если бы он жил только для себя и занимался бы 
только самим собой. Его внимание направлено на других людей, вся суть 
его бытия - самопожертвование. 
Гамлет как раз противоположен ему. Писатель подходит к осмысле-
нию этого образа с высоты своей эпохи, оставив без внимания указанную 
Гегелем возможность интерпретации, согласно которой Гамлет не верит сле-
26 И. С. Тургенев. 1980. т. 5. 331. 
27 Там же. 
28 Там же. 
29 Там же. 332. 
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по словам Духа, желая убедиться в их правде; и когда убеждается в ней, тог-
да и действует. Восприятию чувствительного и на свою эпоху писателя бо-
лее подходит «другой», «слабый» Гамлет, подсказанный Гете, немецкими 
романтиками, философами, и русскими предшественниками. Разворачивая 
свою концепцию, Тургенев исходит из индивидуализма героя, его обращен-
ности в самого себя. «Анализ прежде всего и эгоизм, а потому безверье. Он 
весь живет для самого себя, он эгоист; но верить в себя даже эгоист не мо-
жет; верить можно только в то, что вне нас и над нами. Но это я (подчеркну-
то Тургеневым - И. X.), в которое он не верит, дорого Гамлету. Это исход-
ная точка, к которой он возвращается беспрестанно, потому что не находит 
ничего в целом мире, к чему бы мог прилепиться душою; он скептик - и 
вечно возится и носится с самим собою.»30 Это анализирующее мир и само-
го себя рефлективное, интеллектуальное поведение определяет его отноше-
ние и к другим людям. С одной стороны обращенность в самого себя, а с 
другой стороны склонность к анализу всего и сомнению во всем препятству-
ют ему посвятить себя чему-нибудь полностью, без остатка. «Кто, жертвуя 
собою, - пишет Тургенев - , вздумал бы сперва рассчитывать и взвешивать 
все последствия, всю вероятность пользы своего поступка, тот едва ли спо-
собен на самопожертвование. С Гамлетом ничего подобного случиться не 
может.»31 
Когда Тургенев облекает эти мысли в окончательную форму, за его 
спиной уже стоит целый ряд созданных им образов, ассимилировавших в се-
бе гамлетовские качества - от Гамлета Щигровского уезда до Рудина. И ес-
тественно, тургеневское толкование Гамлета больше подходит его героям, 
чем датскому принцу. Герой Тургенева - мыслящий интеллектуал, в чьей 
душе (как и в трактовке Ф. Шлегеля) преобладают рефлектирующий разум 
(der denkende Verstand) и склонность к анализу, но его активность под влия-
нием внешних неблагоприятных обстоятельств направляется во внутрь и 
приобретает форму самоанализа. Занятость самим собой становится его осо-
бенностью настолько, что остается характерной чертой героя и тогда, когда 
обстоятельства диктуют ему выйти из внутреннего самосозерцания и обра-
титься к жизни. Рефлексия и самоанализ полностью овладевают сущностью 
героя, укореняя в нем сомнение даже в своих мыслях и чувствах, в результа-
те чего - в противоположность Дон Кихоту - Гамлет не способен целиком 
отдаться чувствам и действию. Его чувства Тургенев характеризует на при-
мере его отношения к Офелии: он не способен любить по-настоящему и лю-
бовь «опять-таки для него не что иное, как занятие самим собою».32 Что же 
30 Там же. 
31 Там же. 





касается поступка, то Гамлет «колеблется, хитрит с самим собою, тешится 
тем, что ругает себя, и наконец убивает своего отчима случайно».33 Таким 
образом, Тургенев приходит к окончательному выводу, смысл которого со-
стоит в том, что «для дела нужна воля, для дела нужна мысль (курсив мой -
И. X.); но мысль и воля разъединились и с каждым днем разъединяются бо-
лее...» В качестве аргумента же выступают слова Шекспира, высказанные 
устами Гамлета: «And thus the native hue of resolution / Is sicklied o'er by the 
pale cast of thought [...]/ Прирожденный румянец воли / Блекнет и болеет, по-
крываясь бледностью мысли...»34 Так, мы видим, что и в трактовке Турге-
нева, следующего по стопам своих немецких и русских предшественников, 
имеет место «мысль» («рефлектирующий разум», „der denkende Verstand", 
Ф. Шлегель), «замкнутая в себе душа» („ein schönes in sich gezogenes Ge-
müt", Гегель), рефлексия, оказывающие парализовывающее влияние на силу 
воли и готовность к действию [на «практическую силу» („die sinnliche Stär-
ke", Гете) и «действенную силу» („die tätige Kraft", Ф. Шлегель)]. Приведен-
ная выше в качестве аргумента цитата, выхваченная из контекста, иллюстри-
рует не столько ход мысли Шекспира, сколько тургеневскую концепцию. 
Гамлетовы раздумья и сомнения Тургенев соотносит и с мефисто-
фельским отрицанием Гете. Собственно говоря, эта мысль не нова для писа-
теля: она появляется уже в его раннем творчестве, в критической статье 
1844 года О переводе «Фауста» Вронченко. «Мефистофель - пишет он тог-
да - бес каждого человека, в котором родилась рефлексия; он воплощение 
того отрицания, которое появляется в душе, исключительно занятой своими 
собственными сомнениями и недоумениями; он - бес людей одиноких и от-
влеченных, людей, которых глубоко смущает какое-нибудь маленькое про-
тиворечие в их собственной жизни и которые с философическим равноду-
шием пройдут мимо целого семейства ремесленников, умирающих с голо-
да.»35 Склонность к рефлексии, возня с самим собой, одиночество, отвлечен-
ность от жизни и полное ее незнание - качества, которыми Тургенев позже 
характеризует «лишнего человека». В 1844 г. писатель в целом наметил про-
цесс превращения в «лишнего» человека: благородный юноша с романтиче-
ской душой посредством своих скептических раздумий и склонности к реф-
лексии, живущий в собственной замкнутости и не знакомый с жизнью и об-
щественной мыслью, становится «лишним человеком». Перед нами годы 
«натуральной школы», когда на повестке дня литературных споров стоял 
вопрос о смене мировоззрения, порожденного внутренней направленностью 
романтизма. Поэтому Тургенев указывает на опасность того, что отрицание 
33 Там же. 335. 
34 Там же. 340. 
35 И. С. Тургенев. Фауст, трагедия, соч. Гете. Перевод первой и изложение второй части. 
М. Вронченко. //И. С. Тургенев. 1978. т. 1. 210. 
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может обернуться против героя, склонного к рефлексии. Писатель считает, 
что «тот из нас действительно заслуживает название человека, кто сумеет 
выйти из этого волшебного круга и пойти далее, вперед».36 Вместо замкнуто-
сти индивидуализма Тургенев устанавливает более высокие принципы: «крае-
угольный камень человека не есть он сам, как неделимая единица, но чело-
вечество, общество, имеющее свои вечные, незыблемые законы.»37 
Принцип отрицания получает иной акцент в статье Гамлет и Дон 
Кихот. Гамлет тоже Мефистофель - пишет Тургенев в 1859 г. - «но Мефи-
стофель, заключенный в живой круг человеческой природы; оттого его от-
рицание не есть зло - оно само направлено противу зла.»38 Сущность на-
правленности «противу зла»: оппозиция к данному миру, отрицание. И это 
качество является одной из основных особенностей тургеневского «лишнего 
человека»: герои писателя не встраиваются в ряд действующих отношений 
настоящей жизни, их одиночество, бесприютное скитание, идеалы выража-
ют оппозицию существующему порядку вещей. «Скептицизм Гамлета не есть 
[...] индифферентизм, и в этом состоит его значение и достоинство», - про-
должает свои мысли Тургенев - его скептицизм, «не веря в современное, так 
сказать, осуществление истины, непримиримо враждует с ложью.»39 Прой-
дет полтора десятилетия со времени написания критической работы о пере-
воде Фауста, и мир вокруг Тургенева изменится: в обстановке готовящихся 
общественных реформ и по-мнению писателя в создающейся новой русской 
жизни одинаково необходимы все ценности человеческого духа, выразите-
лями которых являются как Гамлет, так и Дон Кихот. И так как речь идет об 
архетипах, обобщение не может ограничиваться лишь национальными рам-
ками. В противоположности Гамлета и Дон Кихота, «в этом дуализме», го-
воря словами Тургенева, «мы должны признать коренной закон всей челове-
ческой жизни; вся эта жизнь есть не что иное, как вечное примирение и веч-
ная борьба двух непрестанно разъединенных и непрестанно сливающихся 
начал. [...] Гамлеты суть выражение коренной центростремительной силы 
природы, по которой все живущее считает себя центром творения и на все 
остальное взирает как на существующее только для него. [...] Без этой цент-
ростремительной силы (силы эгоизма) природа существовать бы не могла, 
точно так же как и без другой, центробежной силы, по закону которой все 
существующее существует только для другого. [...] Эти две силы косности 
и движения, консерватизма и прогресса, суть основные силы всего суще-
ствующего.»40 
36 Там же. 202. 
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